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间的对立不断深化、不断缓和，使二者的统一更加完善、更加
巩固”。这句话相当费解，既然说“实践没有也不可能在根本
上解决主客体的二元对立”，只能和缓这种对立，那就表明主
客体的二元对立是客观存在的，但随即又说“也不存在主客
体对立的二元论问题”，则自相矛盾。而且“在更深的层次上，
主体与客体在本质上是统一的”，这个“更深的层次”是指什
么？如是现实实践，那么不是与其提到的主客对立（人类对自
然破坏日趋严重）相矛盾？孙艳侠在论文中已经认识到“这种
潜在的认识（美学研究中的主体优越性）是制约美学研究的
一个瓶颈”。但如果是在超现实的领域，那么不就认同了自己
所批判的杨春时的观点吗？可见孙艳侠尽管是站在主体性美
学理论立场上批判主体间性的，但自己对主体性美学理论不
是特别熟悉，似乎有一种为了批评而批评的倾向，并没有自
己独立、完整的理论体系来支撑自身的观点。或许这就像陶
东风所说的“在现有文艺学学术场域中已经占据优势地位、
拥有大量学术文化资本和学术权威的人, 常常倾向于维护这
个场域的基本格局和学术资本的既有分配结构, 而在这个场
域中占位劣势地位或完全处身场域之外的人（亦即缺乏或者
几乎没有学术文化资本的人）, 则常常要倾向于颠覆这个场
域的格局, 重新制定学术资本的分配规则。”[5]
第二，孙艳侠提出，“大部分人也不具有深厚的天地精
神、宇宙情怀，不会主动积极地站在自然界的立场上真正的
为自然作辩护，努力使自然取得与人一样平等的地位。因此，
自然仍是比人类低一级的，自然永远不可能成为拥有与人类
一样平等地位的第二个主体。”孙艳侠其实已经认识到了过
度强调主体性的恶果，在其文章里还举了个生动的例子：人
开始为保护羊而杀狼，恶果显现后又转而保护狼；人为了维
护自身利益而破坏自然界原有的平衡体系，之后又转而努力
修复失调了的体系。但遗憾的是孙的结论却又陷入主体性那
种独断、唯我的泥潭里面，回到了“人类中心主义”思维的老
路，即认为人在自然界的地位是至高无上的，人是整个生态
系统的中心，是世界的绝对的主人，人有权任意支配、统治、
处置一切非人类的自然物。自然界的一切都是为了人而存在
的，人类的需要和利益是决定其他自然物是否具有存在价值
的尺度[6]。俄国作家陀斯妥耶夫斯基在小说《卡拉马佐夫兄
弟》中有句名言:“如果上帝不存在,什么事都将是容许的”，虽
然这句话不是特指人类中心主义，但面对世界被“祛魅”之
后，“人为自然界立法”的主体性思维最后竟然生出了“人类
中心主义”这种情形，此语实在值得我们深思。这也就是为什
么杨春时教授要强调“现实主体必须放弃片面的主体性地
位，改变对世界的主人态度。”[3]
此外，孙的文章还存在一个逻辑错误：把“实然”当成“应
然”甚至“必然”，把当下的历史状态当作永恒不变的存在，由
现在“人类对待自然的觉悟不高”的前提，得出“所以未来也
不可能高”的结论。而实际上，人总是历史具体、有局限性的，
因而我们可以预测未来，但是不能把“对未来的预测”当成真
正的未来，并且以此作为理论的依据。未来的事情，应该交由
未来去回答。
世界上没有完美无缺的理论体系，杨春时教授的超越美
学也不例外。我觉得其中的遗憾就是在批判主体性的理性主
义的局限性的同时，似乎有些忽视理性在当下审美活动中的
意义。审美只是主体间性多维结构的一个向度，而非全部和
终极。在中国，启蒙理性很难成为历史，而是一直具有持续存
在的必要性，因为许多社会大众的现实存在不是一种自由自
觉的主体性状态，而是被动、蒙昧的客体性存在。这些客体性
的社会大众如果不经启蒙和引导，连社会学意义上的主体间
性都无法实现，更不能奢望在他们之间实现更高的人与世界
之间的主体间性，而我批判现代主义和后现代主义艺术的美
学观，就是为此而尝试建立的[7～8]。但孙艳侠所批判的超越美
学学派对于的自由和超越的追求，以及把世界（包括人与自
然）不是在现实功利层面当作与自身分离的客体，而是在超
越领域中当作与自我一样可以与之交往的主体，则非但不是
超越美学学派的缺陷，相反，这恰恰是其最耀眼的理论品质。
这种主体间性体系中的超越情怀，是深受强调“主体征服客
体”的主体性实践美学影响的学者难以理解的，因为他们往
往把现实层面和超越领域混淆起来。
主体间性理论从一开始就对“唯我论”存有警惕性，如胡
塞尔，虽然他的“悬置”和“先验自我”也有唯我论的倾向，即
先验哲学的主体间性转化，但是他毕竟意识到主体被单子化
后的危险性，所以才会认为，具体的、完全的先验主体性，是
一个由许多我所组成的开放的共同体，即一个从内部而来
的、被纯粹先验地统一起来的、并且仅仅以这种方式才是具
体的总体。
主体性思维中的“唯我论”往往把存在着的意识（比如
“我思”），当作自明的、毋庸置疑、不可动摇的最坚实基础，一
切思辨理论体系都要以此为逻辑起点，结果，“现实物的现实
性被规定为客体性，被规定为通过主体而被理解的东西，是
由进行表象的主体所表象的状态。主体之为主体全在于它对
客体处于表象关系之中。”[9]
结语：《东吴哲学论丛》主编任平办刊宗旨是“宁创新而
浅稚，勿老成而平庸”，所以尽管本文对孙艳侠一文多有批
评，但是孙艳侠在面对疑惑时，那种敢于怀疑大师和权威，努
力发现其理论结构中的裂缝和谬误的精神可嘉。虽在刚开始
时，由于自身学术修养和阅历积累尚待提高，而常常犯一些
浅稚和不必要的错误，以至于质疑大师之后，最终却发现自
身积累不够。然而只要能够保持这种独立思考的学术热情和
努力发现问题的怀疑意识与批判精神，那么在今后不断的磨
砺中一定能够逐渐走向成熟，取得更多更好的成绩。
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